
CÓD: A-GDO-FT-016 VR.12 – 04/10/2022 

 

 

 

3000 

 

Bogotá, D.C. 05 de noviembre del 2025  

 

 

SEÑOR/A. 

Funcionario público anónimo 

Comprometido con la defensa, el control y la protección de los recursos públicos. 

Email: a81031601@gmai.com  

 

 

Asunto. Respuesta Cordis 2025ER3765 – Bogotá Te Escucha 5707412025  

 

Reciba un cordial saludo. 

 

El Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON, es la Entidad adscrita a la 

Secretaría Distrital de Integración Social, de orden Distrital descentralizada y con autonomía administrativa, 

creada mediante el Acuerdo No. 80 de 1967, del Concejo de Bogotá, y transformada por rediseño institucional 

aprobado mediante Acuerdo No 009 del 2022; que atiende a niños, niñas, adolescentes y jóvenes (NNAJ) entre 

los 6 y 28 años 11 meses y 29 días de edad, y que tiene como como misionalidad: “Formar ciudadanos creativos 

e innovadores con oportunidades, desde un modelo pedagógico basado en los principios de afecto, alegría y 

libertad y un talento institucional que apropia la vocación de servicio y liderazgo para construir proyecto y 

sentido de vida en los niños, niñas, adolescentes y jóvenes en habitabilidad en calle, en riesgo de habitarla o 

en condiciones de fragilidad social de la Ciudad”.     

 

En atención a la solicitud realizada a través del radicado del asunto, la Subdirección Técnica Poblacional,  en 

el marco de sus funciones del acuerdo 009 de 2022; Proyectar, responder y hacer seguimiento oportunamente 

a las peticiones, solicitudes y requerimientos de la ciudadanía, niñas, niños, jóvenes, adolescentes y jóvenes, 

entidades públicas o privadas en lo relacionado con los procesos a su cargo  y de conformidad con lo 

establecido en la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petición y se 

sustituye un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y demás 

normas concordantes, respecto de la queja en contra del funcionario Carlos Julio Manosalva, nos permitimos 

pronunciarnos del siguiente modo: 

 

“2. Antecedentes contractuales 

Durante el proceso de ejecución del contrato, se suscribió un Otrosí Modificatorio, bajo el argumento 

de un supuesto “error involuntario de digitación” en el estudio previo y en la minuta contractual. 

 

Dicha modificación alteró las obligaciones específicas del contratista, incluyendo funciones 

administrativas, precontractuales, postcontractuales y de seguimiento de servicios misionales como 

transporte, salidas pedagógicas y alimentación. (…)” 

 

Al respecto, en mi calidad de supervisora del proceso contractual CPS-2025-0412, adjudicado al ciudadano 

CARLOS JULIO MANOSALVA DIAZ, el cual tiene por objeto “PRESTAR SERVICIOS DE APOYO A LA 

GESTION CON AUTONOMIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA EN LA STP PARA LA GESTION 

ADMINISTRATIVA, DOCUMENTAL Y OPERATIVA EN EL MARCO DEL PROYECTO DE INVERSION 

7755” efectivamente se manifiesta en que en fecha 03/12/2025, se llevo a cabo otro si modificatorio en el cual 

se ajustaron las obligaciones especificas del contratista, esto teniendo en cuenta que al momento de emitir la 

minuta del contrato por un error en el sistema IDOCUMENT las obligaciones contractuales documentados 

inicialmente correspondían a la ejecución de otro objeto contractual; se le asignaron obligaciones contractuales 

que no correspondían a su objeto contractual. Es de tener en cuenta que la modificación se realizo en base a 

Ley 80 de 1993 (Estatuto General de Contratación de la Administración Pública). 
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Artículo 16 – Modificación del contrato 

 

Las entidades estatales podrán modificar los contratos cuando exista acuerdo entre las partes, y 

siempre que no se altere el objeto ni se vulneren los principios de transparencia, economía y 

responsabilidad. 

 

“Dentro de las nuevas obligaciones, se incluye la siguiente:  

 

2. Coordinar las acciones necesarias para el seguimiento, reporte y documentación de la 

prestación de los servicios misionales relacionados con transporte, salidas pedagógicas y 

alimentación autorizados por la Subdirección Técnica Poblacional.(…)” 

En atención a lo manifestado, es preciso aclarar que la obligación contractual de “coordinar las 

acciones necesarias” no implica el ejercicio de funciones de dirección, subordinación o mando 

jerárquico, sino que hace referencia a la coordinación técnica u operativa de actividades inherentes 

al objeto del contrato, dentro del marco de la autonomía propia del contratista de prestación de 

servicios. 

Es de tener en cuenta que de conformidad con el artículo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993, los 

contratos de prestación de servicios pueden celebrarse para desarrollar actividades relacionadas con 

el funcionamiento de la entidad, sin que se configure relación laboral, lo cual no excluye la posibilidad 

de que un contratista articule, gestione o coordine técnicamente las acciones necesarias para el 

cumplimiento del objeto contractual. 

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha señalado que lo que desnaturaliza un 

contrato de prestación de servicios no es la coordinación funcional, sino la subordinación jerárquica 

o dependencia laboral (C.E., Sección Segunda, Sentencia Rad. 11001-03-25-000-2011-00202-00, 

2017). Lo cual claramente no se configura en el caso en concreto.  

Por tanto, la asignación de la obligación de “coordinar las acciones necesarias” se enmarca dentro 

de las competencias del perfil técnico-operativo definido, en tanto dicha coordinación corresponde a 

la articulación de tareas, seguimiento y apoyo técnico, sin que ello implique el ejercicio de autoridad 

administrativa ni la asunción de responsabilidades propias de un cargo de dirección o planta. 

Por lo tanto, no es cierto que tal obligación exceda las competencias del contratista, pues su alcance 

se limita a la coordinación funcional y técnica de actividades propias del objeto contractual, en 

coherencia con el nivel de formación requerido y la naturaleza del contrato de prestación de servicios. 

“Observación sobre el incremento de honorarios  

Adicionalmente, se observa que al contratista en mención se le incrementaron los honorarios de 

una vigencia a otra, pese a que:  

 El perfil, nivel académico y responsabilidades se mantienen esencialmente iguales.  

 El Instituto enfrenta una situación de limitación presupuestal reconocida institucionalmente.  

 La tabla salarial para contratistas no ha tenido incrementos durante los últimos cinco (5) 

años, lo que evidencia un trato inequitativo frente al resto del personal vinculado bajo la misma 

modalidad contractual. (…)” 
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Sobre este punto en primer lugar, nos permitimos manifestar que durante los últimos cinco años se han establecido 

diferentes tablas de honorarios por lo que se remiten las Resoluciones dónde se establecieron los mismos en las 

últimas 5 vigencias. 

 

Verificada la plataforma SECOP II, se evidenció que el último contrato suscrito en la vigencia 2024 por el señor 

Carlos Julio Manosalva Diaz fue el 2024-2264 en el que se establecieron los honorarios teniendo como referente los 

establecidos en la Resolución 008 de 2024 vigente al momento de la suscripción. El perfil requerido para devengar 

honorarios entre $2.940.001 y $3.150.000 era de: Titulo Tecnólogo o seis (6) semestres aprobados de educación 

profesional y no requería acreditar experiencia. Este perfil fue acreditado con los soportes de la hoja de vida y fueron 

debidamente aprobados mediante acta de idoneidad. 

 

Ahora, el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON, el 13 de enero de 2025 expidió 

la Resolución 012 de 2025 "Por medio de la cual se adopta la tabla de honorarios para la contratación por 

prestación de servicios profesionales y de apoyo a la gestión del Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y 

la Juventud – IDIPRON para la vigencia 2025” la cual entró en vigencia desde el 13 de enero de la presente 

anualidad, es decir, que el contrato 20250412, inició su ejecución el 12 de febrero de 2025 en vigencia de esta nueva 

tabla de honorarios, 

 

Para la ejecución de este contrato, el perfil mínimo requerido consistió en: Título Tecnólogo o seis (6) semestres 

aprobados de educación profesional o certificación de terminación de materias de educación profesional y 18 meses 

de experiencia, perfil que fue acreditado conforme al acta de idoneidad que se adjunta. y conforme a la tabla de 

honorarios este perfil puede aplicar para un valor entre $3.150.001 y $3.360.000.  

 

Así las cosas, es pertinente resaltar que los honorarios de los contratistas de la entidad se establecen por cada 

dependencia de la entidad, quienes deben usar como referente la resolución que los regula, en condiciones de 

igualdad sin dejar de lado conforme al análisis realizado, cuál es el perfil requerido, el cual debe acreditarse como 

criterio de idoneidad y experiencia para la suscripción del contrato, conforme al artículo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 

1082 de 2015 citado en la resolución que los establece. 

 
Nos permitimos adjuntar capture de pantalla del documento público del acta de idoneidad. 
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Así las cosas, es claro que el perfil del contratista Carlos Julio Manosalva se encuentra ajustado a la Resolución 012 

de 2025 por ende no se configura detrimento patrimonial. 

3. Observaciones sobre el cumplimiento de obligaciones  

Con base en el seguimiento mensual y la revisión de evidencias cargadas en SECOP, se 

identifican irregularidades recurrentes en la entrega y calidad de los soportes de cumplimiento.  

Se evidencia que el contratista reutiliza documentos de meses anteriores, presenta evidencias no 

elaboradas por él, o no entrega evidencias en absoluto. 

 

Al respecto, nos permitimos manifestar que durante el proceso de presentación de la cuenta de cobro 

correspondiente a los meses de junio y julio de 2025 el contratista cargó de manera inadvertida evidencias 

erradas en la plataforma SECOP II. 

Dicho error fue producto de una equivocación humana, sin que mediara intención de alterar la información 

contractual o que no hubiera ejecutado sus obligaciones contractuales, sin embargo, una vez advertida la 

situación, se procedió a subsanar el registro conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 (Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y a las directrices de Colombia Compra 

Eficiente sobre la corrección de información en medios electrónicos. 

Es de tener en cuenta que desde la Subdirección técnica poblacional se utiliza OneDrive como medio alterno 

al SECOP II para evidenciar el cumplimiento de obligaciones de los contratistas y el señor Carlos Julio 

Manosalva a cumplido a cabalidad su objeto contractual. Tal como se observa en la siguiente imagen. 
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Dado lo anterior, el contratista realizó la carga correcta de las evidencias que soportan las actividades 

efectivamente ejecutadas durante el período contractual, y la supervisión verificó la correspondencia entre 

dichas evidencias y las obligaciones pactadas en el contrato, dando por subsanado el error sin afectación a la 

ejecución ni al cumplimiento contractual. 

Por ende, se deja constancia de que la situación fue corregida de manera transparente, garantizando la 

trazabilidad y veracidad de la información publicada en el SECOP II, conforme a los principios de buena fe, 

transparencia y responsabilidad administrativa establecidos en los artículos 23 y 25 de la Ley 80 de 1993. 

Dicha evidencia puede ser visualizado a través de la plataforma SECOP II mediante el link 

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.7571197

&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true sin necesidad de utilizar usuarios 

correspondientes a roles de supervisores del IDIPRON.  

Finalmente, la Entidad agradece su participación en la búsqueda del mejoramiento de los procesos 

institucionales, no sin antes manifestar nuestra total disposición a los requerimientos que usted, presente y con 

los cuales nos permita seguir aunando esfuerzos por una Bogotá que camine segura, en favor de todos los 

habitantes de la ciudad.        

 

Cordialmente, 

 

 

 
OLGA MIREYA QUINCHE GONZÁLEZ. 

Subdirectora Técnica Poblacional Código 068 Grado 02. 

Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON  

 
 NOMBRE FIRMA FECHA 

Proyecto: 
Harold Balaguera – Contratista Subdirección técnica poblacional 

  
28/10/2025 

Aprobó: 
Olga Mireya Quinche González - Subdirectora Técnica Poblacional 

  
28/10/2025 

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y, por tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos a 

firma. 
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