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AUDIENCIA DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Solicitud de Conciliacion No. 254 / 2010

Convocante:
EMIRO ALVAREZ GARZON

Convocado: . _
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA
JUVENTUD-IDIPRON

PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA. En Bogota D.C., a los
diecisiete (17) dias de Febrero de dos mil once (2011} a las 2:30 PM fecha y
hora sefaladas para continuar con la audiencia de conciliacion prejudicial que
fuera presentada el 26 de Noviembre de 2010 y admitida mediante auto del 15 de
Diciembre del mismo afio, se hicieron presentes las siguientes personas al doctor
JORGE ANDRES CASTANEDA CORREAL, con Cédula de Ciudadania N.
80.756.830 de Bogota y Tarjeta Profesional N. 172.178 del CSJ, en su calidad de
apoderado de EMIRO ALVAREZ GARZON, identificado con Cedula de
Ciudadania N. 79.342.904 de Bogota, documentos anexos; el apoderado de la
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA
JUVENTUD-IDIPRON, doctor NELSON DE JESUS ZULUAGA GOMEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania N. 19.458.987 de Bogota y Tarjeta
Profesional N. 37.503 del CSJ, segun poder otorgado por el Padre LUIS
FERNANDO VELANDIA URREGO, identificado con cédula de ciudadania n.
79.806.260 de Bogota, actuando en calidad de Director y Representante Legal del
Instituto para la Proteccion de la Nifiez y de la Juventud-IDIPRON, establecimiento
publico del orden distrital, creado mediante Acuerdo N. 080 del afic 1967,
emanado del Honorable Consejo de Bogota, documentos anexos. La Presente
diligencia se surte ante la Procuraduria 138 Judicial Il Administrativa, siendo la
titular del despacho y por tanto quien dirige la conciliacidn, la doctora GLORIA
INES GOMEZ RAMIREZ.

El Peticionario pretende para que se concilie;

1. El pago de los valores adeudados por IDIPRON por la prestacion efectiva
de los servicios ejecutados por el actor.

2. Obtener el pago total del valor de los servicios prestados por el valor de
veinticinco millones seiscientos doce mil novecientos ($25.612.900.00).

3. Se reconozcan los intereses de mora por las sumas adeudadas por los
servicios prestados de acuerdo a lo establecido por la ley.

Estimacion de la cuantia $ 30.000.000.00

A continuacién la Procuradora Judicial ilustra a las partes sobre los propésitos y
bondades de la conciliacién prejudicial, cuales son precaver un posible litigio y
buscar soluciones de arreglo al conflicto planteado, por tal motivo los invita a
presentar sus férmulas conciliatorias, las cuales no pueden resultar lesivas para



-los intereses del Estado, advirtiendo que en la conciliacién prejudicial en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacidn, esta en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, y en caso de acuerdo, éste debera estar respaldado
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de
conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria. Teniendo en cuenta
el poder otorgado por el representante legal del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD-IDIPRON al doctor NELSON DE JESUS
ZULUAGA GOMEZ, se le reconoce personeria para actuar en esta diligencia
conforme al contenido del mismo. Por su pronunciamiento oral la anterior decision
queda notificada en estrados. Acto seguido se le da el uso de la palabra al
apoderado del Peticionaric para que en forma resumida presente su férmula
conciliatoria, quien manifiesta: “Me ratifico en las pretensiones esbozadas en el
escrito de solicitud de conciliacion y en la peticion inicial hecha a la INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTEGCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD-IDIPRON ¥
manifiesto bajo la gravedad del juramento que [a parte que represento no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos
materia de controversia dentro de éste tramite prejudicial en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal i) del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009. En este estado
de la diligencia el apoderado del CONVOCANTE, manifiesta que se ratifica en las
pretensiones de la presente solicitud.”. Acto seguido se le concede el uso de la
palabra al apoderado del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUVENTUD-IDIPRON, quien manifiesta: “En sesién del 10 de Febrero
de 2011, en Acta N. 25 del Comité de Conciliacidn, me faculta para conciliar por la
suma efectivamente soportada documentalmente, que corresponde a diez y nueve
millones cuatrocientos sesenta y tres mil pesos m/cte ($19.463.000.00) por
concepto de servicio y mantenimientc de vehiculos. La anterior decisién se
encuentra condicionada asi: los valores conciliados por los apoderados de la
entidad seran cancelados con base en la disponibilidad presupuestal que la
Subdireccidén Técnica Administrativa y Financiera determine para tal fin. Los pagos
se realizaran a los 90 dias habiles siguientes al auto de aprobacién de la
conciliacion debidamente ejecutoriado por parte del Juzgado Administrativo y
previa presentacion de las cuentas de cobro y/o facturas ante la entidad. La parte
convocante debera renunciar al cobro de las cifra restante sobre 1a pretension
esbozada en la solicitud de conciliacion, lo mismo que renuncia a cobrar por
concepto de intereses moratorios, honorarios de abogado y por dafio emergente y
lucro cesante y no instaurara accion contenciosa y civil alguna por estos hechos
enunciados en la referida conciliacion. Anexo certificacién del Comité de
Conciliacion firmada por el Director General de IDIPRON en 5 folios, se anexa
también constancia de la Subdireccién de Métodos Educativos y Operativos de
IDIPRON en la que consta que la entidad si recibid los servicios prestados”. Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado del seifior EMIRO
ALVAREZ GARZON, quien manifiesta: “Acepto la formula conciliatoria presentada
por el IDIPRON y renuncio a cualquier pretension tanto civil o administrativa que
surja de este proceso congciliatorio”. En este estado de la diligencia y escuchadas
las partes, la Procuradora encuentra que el acuerdo es viable, toda vez que las
pruebas que se aportaron respaldan la obligacién a cargo del Ministerio y a favor
del particular. Que la eventual accion que se pudiera liegar a intentar no ha sufrido
el fendmeno juridico de la caducidad y que el acuerdo no es lesivo para el
patrimonio publico, no contraviene el ordenamiento juridico, razén por la cual las
diligencias junto con el acta se enviaran con destino al juzgado competente, para



que reciba si en derecho corresponde, la refrendacién de la jurisdiccion. No siendo
otro el objeto de la diligencia, se firma y se lee por las que en ellas intervinieron y
copia de la misma se entregara a los comparecientes
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