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ACTA No. 515-2010

REFERENCIAS:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 288-2010

CONVOCANTE: RICHARD FREDY SECHAGUA ESTEBAN

CONVOCADA: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUYENTUD —IDIPRON-..

FECHA: 2 DE NOVIEMBRE DE 2010 (9:30 a.m.)

En Bogota a los dos (D2) dias del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010).
Comparecieron para celebrar audiencia de conciliacion. El doctor DELIO
MONTOYA MURILLO, identificado con la c.c. 4419440 y T.P. 148283 del C.5.J_,
apoderado del convocante, y el doctor NELSON DE JESUS ZULUAGA GOMEZ,
identificado con c.c. 19.458.987 y T.P. 37503 del C.5.J. como apoderado de la
entidad convocada INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON-. A quienes el Despacho les reconoce
personeria a los mencionados apoderados para actuar dentro del presente tramite
conciliatorio, de conformidad con los poderes conferidos. A confinuacion se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste sus pretensiones, quien sefiala: Que de acuerdo al contrato suscrito por
IDIPRON, habla exactamente de un contrato de seis (6) por la suma de
$14.910.000,00, ese contrato se cumplié por el sefior RICHARD FREDY
SECHAGUA ESTEBAN, tal como aparece en el conirato este fue pagado durante
los seis meses, las pretensiones son que en la promoga de los cualro meses,
orden de servicio No.- 2819 de 2009, y firmado por el presbitero LUIS FERNANDO
VELANDIA URREGO Director General de IDIPRON, y presentando los

documentos que exige dicha entidad le dan la prorroga del contrato cumpliéndose
a cabalidad por la parte contratada el cual no fue pagado en su totalidad, a

sabiendas a que no sabiamos el valor del contrato, pero ha de suponer que el
valor del contrato es aproximadamente de 7.000.000,00. El despacho concede el
uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada, quien sefala: El
IDIPRON, no puede conciliar por una elemental razon: El convocante creyd
erradamente que una adicion en el plazo a la orden de servicios No.- 2819 de 15
de septiembre de 2009, que se hizo Unica y exclusivamente para que él ejecutara
el objeto del contrato inicialmente pactado en el término descrito en dicha orden.
Cuando se le hace una prorroga en el plazo a a orden 2819 de 2009, firmada no
solamente por el director sino por el aqui convocante esta prorroga no admite
duda de ninguna naturaleza, habida cuenta que era para que se pudiera terminar
de ejecutar el objeto pactado en la orden de servicio No.- 2819 de 2009, la cual le
fue totalmente cancelada al contratista en 7 pagos, segun fuera cumpliendo con la
prestacion de dicho servicio. Al convocante se le consigno el precio objeto de la

den de servicio 2819 de 2009, en la cuenta No.- 028327989 y el primer pago de
dicha orden se le hizo el 23 de noviembre de 2009 y el séptimo pago se le hizo el
24 de junio de 2010. Al convocante no se le hizo una adicion en precio al contrato
2819 de 2009, porque no se pacto en ninguna parte hacerlo, maxime, por lo que
se trataba era que cumpliera con la ejecucion de la orden de servicio 2619 de
2009, que no habia podido realizaria en el tiempo inicialmente pactado, mal podria

——



Continuacion Conciliacion 288-2010

PROCURADURIA
GENERALDE LA AN

el IDIPRON como establecimiento piblico distrital entrar a pagar unos dineros por
un servicio que nunca presto el contratista, cuando al hablar de una prorroga de
cuatro meses a la orden de servicio 2819 de 2009, hace una reclamacion sino
temeraria por lo menos totaimente errdnea, habida cuenta que uno cobra por un
servicio en la medida en que este efectivamente este se haya prestado, y el
Estado, l6gicamente estaria en la obligacion cuando ha recibido tal servicio,
porque se presentaria un enriquecimiento sin justa causa para el estado y de
hecho un empobrecimiento correlativo para la contra parte. Para el caso concreto
el IDIPRON no concilia por que no recibié un servicio adicional al pactado en Ia
orden de servicios 2319 de 2009 y por que nunca se pacto un nuevo contrato ni en
tiempo, ni en dinero que justificase cumplir con las pretensiones del citante a esta
audiencia de conciliacion prejudicial. Anexo extracto del acta No.- 18 de la reunion
del comité de conciliacion y defensa judicial de IDIPRON en un folio. Acto seguido
se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien
sefiala: Como quiera que no existe animo conciliatorio por la entidad convocada,
solicito respetuosamente a la sefiora Procuradora, declarar fallida la presente
diligencia. Intervencion del sefior Procurador, quien manifesté: Escuchada la
posicion de las partes el Despacho observa que se hace del caso atender la
solicitud del extremo convocante como quiera que no se propuso por parte de Ia
entidad convocada en esta audiencia acuerdo conciliatorio alguno, en
consecuencia se declarara fallida, anotando que se ha observado lo de ley. Se
hace devolucion de la documentacion aportada en la misma forma en que se
allegé vy siendo recibida a satisfaccion por el apoderado de la convocante.

CONSTANCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

De conformidad con lo preceptuado por el Art. 9 del Decreto 1716 de 2009 este
despacho hace constar que se ha agotado en debida forma el presupuesto
prejudicial  conciliatorio quedando las partes interesadas en libertad de acceder
a la jurisdiccion contencioso administrativa, Se cierra la presente, |a
documentacion se entrega al apoderado de la parte convocante en la cantidad de
folios que aporté con la solicitud, advirtiendo que la solicitud fue radicada el dia 20
de septiembre de 20 e firma el acta por los que intervinieron en la diligencia.
La Procuradora ., !
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